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Patogenicidade de Phytophthora spp. em plantas 
enviveiradas de seringueira' 
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Resumo 

Isolados de Phytophrhora capsid e de P. paImJvora, ambos oriundos de seringueira e de cacau fo­
ram avaliados quanto 11 sua patogenicidade em seringueiras enviveiradas. Os isolados de seringueira, 
nlio importando a esp&ie, foram os mais virulentos em lançamentos novos, po~m MO diferiram dos 
isolados do cacaueiro, quando inoculados no caule. A infecç50 máxima de p. capsU:i em lançamentos 
novos ocorreu na concentraç50 de lOS z06sporoslml, embora ela 050 fosse alcançada com P. paJmivora 
na mesma concentraç50. Entretanto, a mistura de 104 zo6sporoslml de cada esp6cie de Phytophrhara 
resultou em 100% de infecção. 
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Pathogenicity or Phytophthora isolates 00 H~v~a scedlings 

Abstract 

The pathogenicity of isolares of Phytophrhara caplici and P. paImJvora, both from rubber and ca· 
coo, was evaluated in a rubber nursery. Rubber isolares were more virulent on young shoots, however 
lhey did not differ from the cocao isolares when inoculated on lhe stem. M""imum infection of P. capo 
sici on young shoots occured at a concentration of loS zoaspores/mI, but maximum infection was not 
obtained with the same concentration of P. pa/mivora. Neverlhelcss, a mixture of 10" zoospores/mI of 
each specie of PIry/ophrhara resulted with 100% infection. 
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(ntroduçio 

f'hytophthorn spp. é o agente etiológi­
co da requeima, da queda anonnaJ de fo­
lhas e do cancro-estriado da seringueira e 
se tomou um dos principais problemas 
fitossanitários no Sudeste da Bahia. Seu 
controle é diflcil, tendo em vista atacar 
a seringueira em diferentes partes e está­
gios fenológicos da planta. Até o mo­
mento, pouco se eonhece da biologia de 
Phytophthorn em seringueira no Brasil. 

Os critérios adotados para não se re­
comendar a consorciação do cacaueiro 
com seringueira fundanlentaranl-se basi­
camente na hipótese de que o cacaueiro, 
além de modificar o ecossistema, funcio­
naria como reservatório para espécies 
de Ph)'tophthorn. Considerou-se também 
a possibilidade do aparecimento de cpifi­
tas de Phytophthora spp., principalmente 
no painel de sangria (Albuquerque,Duarte 
e Silva, 1972). 

As espécies até agora identificadas no 
cacaueiro são: P. palmivora (Butl.) Butl., 
P. capsici Leonian e p. citrophthora 
(Smilll) Leonian (Luz e Campêlo, 1985). 
/\s duas primeiras espécies têm sido, tam­
bém, isoladas de seringueira, causando 
requeima e/ ou queda anonnal de folhas. 

Pereira e Santos (1984) avaliaram a 
patogenicidade das espécies P. paúnivora 
e P. citropilthora, oriundas de caeau, e P. 
caflsici, de seringueira, em tronco de se­
ringueira, através de inoculação no painel 
de sangria, e não encontraram diferença 
entre as espécies em estudo. Resnik, Vale 
e Canlpélo (1980) trabalharanl eom Ph)'. 
tophthom spp. oriundas de cacau, serin­
gueira e pimenta-do-reino e concluíranl 
que os isolados foranl patogênicos ao, 
seus respectivos hospedeiros. Entretanto, 
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nas inoculaçõcs cruzadas, houve diferença 
quanto ao grau de severidade. Segundo 
Oliveira e Canlpêlo ( 1984), os isolados de 
seringueira e de cacaueiro não se consti­
tuem em fonte de inóculo para a pinlenta­
do-reino. 

Estudos sobre o efeito da densidade de 
inóculo relacionada com a infecção foram 
efetuados com algumas espécies de Ph>~ 
tophtilorn (Ramirez e Mitchcl, 1975; Go­
oding e Lucas, 1959; Ansani e I'vlatsuoka, 
1983); contudo, não se dispõe de rc ulta­
dos referentes a espécies de Phytophtho­
ra patogênicas a seringueira nas condi­
ções do Brasil. 

Este experimento teve por objetivo 
avaliar a patogenicidade das espécies P. 
capsici e P. paúnivom, anlbas isoladas da 
seringueira e cacaueiro, em plantas de se­
ringueira enviveiradas, assim como de­
tenninar o efeito da concentração de zo­
ósporos sobre a requeima. 

Material e M6todos 

Seringueiras enviveiradas, com idade 
de 24 meses, foram decepadas e, após a 
rebrota, marcados lançamentos foliares 
nos estádios fenológicos B 1 e/ou 82 
(Hallé, Oldeman e Tonilinson, 1978). Os 
isolados de Phytophthora provenientes de 
cacau e seringueira (Quadro 1) fo ram 
inoculados nos lançamentos marcados e 
no caule lignificado, confonne os seguin­
tes 'métodos: 

1. Em lançamentos novos, contendo 
foliolos B 1 e/ou B2, procedeu-se a pul­
verização de suspensão de z06sporos nas 
concentrações de 2.34 x IOs/mI. As ino­
culaçõcs foram efetuadas a partir das 
18:00 h. 
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Quadro 1 - Procedência dos isolados de Phytophthora 

Isolado Hospedeiro Identificação 

23 T. cacao P. capsici 

26 T.cacao P. palnivora 

51 Hevea sPP. P. capsici 

158 Hevea sPP. P. palnivora 

2. No caule lignificado, foi efetuada 
incisão longitudinal e, sobre ela, deposita­
do um disco de cenoura-agar com diâme­
tro de 4 mm, contendo micélio e esporân- . 
gios do fungo. 

Adotou-se o delineamento inteira­
mente casualizado com três repetições e 
12 plantas por parcela. Para o primeiro 
método, utilizou-se uma escala com graus 
de severidade, variando as notas de O a 3 
(Pereira e Santos, 1984) e, no segundo 

método, avaliou-se o comprimento da le­
são. 

3. Determinou-se, também, em vivei­
ro, o e fe ito da densidade de inóculo na 
infecção de Phytophthora em plantas cujo 

último lançamento era portador de folío­

los nos es tágios fenológicos B I e/ou 132. 
O ensaio obedeceu a um delineamento 
inteiramente casuaüzado. com três trata­
mentos e 12 repetições, considerando-se 
uma planta como unidade experimental. 
Util izou-se o isolado P 5 1, pertencente à 
micoteca do CEPEC -CEPLAC, identifi ­
cado como sendo P. capsici, proveniente 
de seringueira, e o isolado P 26, identifi­
cado como sendo P. palmivora, prove-

niente de cacaueiro. Os tratamentos obe­
deceram aos seguin tes esq uemas: 

P. capsici - lOS, let, loa e 1()2 z06s­
poros/mI. 

P. palmivora - 105
, let, loa e 

1()2 z06sporoslml. 

p. capsici + P. palmivora - lO· + 
104

, loa + loa e 1()2 + 1()2 zo­
ósporoslmL 

O in6culo foi obtido em meio de ce­
noura-agar, incubado durante 8 dias a 
26°C, sob luz constante. 

As inoculações foram efetuadas às 18 
horas, com pulverizador manual de com­
pressão (Unispray® ), até o ponto de es­

corrimento. 
A avaliação foi efetuada 6 dias após, 

utilizando-se uma escala de severidade 
proposta por Pereira, Santos e Almeida 
(1984). 

Após a tabulação dos dados, proce­
deu-se o cálculo do percentual infectivo, 
calculado pela f6rmula. 

1St x 100 
PI = ~_:...... 

ISm 
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onde: 
1St - indice de severidade no trata­

mento; e 
15m - Indice de severidade máximo, 

tomado na escala como sendo 
igual a 3. 

Resultados e Discusslo 

Os resultados (Quadro 2) demonstram 
que os isolados diferiram quanto à viru­
lência em função da procedência. P. cap­
sici, isolado de seringueira, foi mais viru­
lento que o isolado do cacaueiro; resulta­
do similar ocorreu com P. palmivora. 
Entretanto, não se observou diferença em 
virulência entre as espécies isoladas do 
mesmo hospedeiro. No que se refere às 
inoculações efetuadas em caules Iignifica­
dos, não se observou diferença entre os 

Indices de severidade dos isolados, mesmo 
considerando-se a heterogeneidade gené­
tica das plantas e que o método de inocu­
lação foi, de certa forma, drástico. 

Estes resultados concordam com os 
obtidos por Resoik, Vale e Campêlo 
(1980) e Oliveira e Campêlo (1984) no 
que se refere a diferentes nfveis de viru­
lência, em função do hospedeiro. 

Os resultados apresentados no Quadro 
3 demonstram que a concentração mInima 
para causar 100% de infecção foi de lOS 
zoósporos/mI para P. capsici, isolada­
mente, e lO" + 10" zo6sporos/ml quando 
P. capsici foi associado a P. palmivora. 
Entretanto, para o P. palmivora, isolada­
mente, a concentração 105 z06sporos/mI 
não foi suficiente para causar 100% de 
infecção. 

Quadro 2 - Severidade de in6culos de Phytophthora, oriundos de seringueira e 
cacau. em lançamentos e caules de plantas enviveiradas de seringueira*. Ilhéus. 
SA,1985. 

Isolado 

P. capsici 51 

P. palmivora 128 

P. capsici 23 

P. palmivora 26 

DMS 

CV 

LançamentoU 

3,0 a 

2,60 a 

0,80 b 

0,65 b 

0,40 

42,2% 

Caule *** 

6,51 a 

5,86 a 

5,87 a 

5,15 a 

1,35 

13,6% 

* Médias seguidas da mesma letra, dentro de cada coluna, não diferem entre si 
pelo teste de Tukey (P = 0,05). 

*. Escala de severidade com notas variando de O a 3. 
*** Comprimento em em. 
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Quadro 3 - Severidade e infectividade de Phytophthora spp. em plantas de se­
ringueira inoculadas com diferentes concentrações de zo6sporos. Ilhéus, SA, 
1985. 

Concentração 

CV(%) 
DMS 

P. capsici' 

0,66 a" 
1,83 a 
2,83 b 
3,00 b 

7,81 
1,19 

( 22,4)·" 
( 61,0) 
( 94,4) 

( 100,0) 

P. palmivora 

O,15a( 5,5) 
0,16 a ( 5,5) 
0,50 a (16,6) 
2,00 a (66,6) 

7,56 
1,84 

P. capsici + 

P. palrrivora 

1,33 a ( 44,2) 
1,16 a ( 38,8) 
3,00 a (100,0) 

5,81 
1,69 

• P. capsicl isolado de seringueira e P. palmivora isolado de cacaueiro • 

** Médias seguidas da mesma letra, em cada coluna, não diferem entre si pelo 
teste de Tukey (P = 0,01). 

* .. Números entre parênteses referem-se à percentagem de infectividade. 
- Concentração não avaliada 

A nalisando os isolados em separado, 
observa-se que ocorreram diferenças sig­
nificativas entre diversas concentrações 
para P. capsici, exceto entre lOS e 10" 
z06sporos/ml. Por outro lado, no que se 
refere a P. palmivora, não se observou 
diferença estatfstica entrc as diferentes 
concentrações. Entretanto, a associação 
P. capsici + P. pabnivora, ambas na con­
centração de 10'/m!, induziram 100% de 
infectividade, o que, por sua vez, diferiu 
estaúsúcamente das assoclaçoes 
l(il + l(il e IOZ + IOZ z06sporos/m!. 

Embora se tenha trabalhado com 
plantas enviveiradas, que apresentam alto 
índice de heterogenicidade genética, os 
resultados enf~tizam a importância da 
densidade de in6culo no processo infecti-

vo de Pllytopllthora em seringueira. Ao 
que tudo indica, a infectividade varia en­
tre espécies de Phytophthora (Rarnirez e 
Mitchel, 1975), com o método de inocula­
ção (Gooding e Lucas, 1959), com densi­
dade de in6culo (Ansani e Matsuoka, 
1983) e com o hospedeiro que deu origem 
ao isolado (Resnik, Vale e Campêlo, 
1980; Oliveira e Campêlo, 1984). O está­
dio fenol6gico intluencia também a infec­
tividade, pois folfolos no estádio C (HaUé, 
Oldeman e Tomlinson, 1978), ramos e pe­
dolos fisiologicamente maduros, necessi­
tam de ferimentos para que ocorra o má­
ximo de infecção, quando a inoculação é 
artificial. 

Considerando-se que a. podridão- par­
da do cacaueiro é controlável satisfato-
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riamentc e que os isolados de cacau são 
mcnos virulentos 11 seringueira, os riscos 
de epifitias de Ph)'lophlhora spp. em pai­
nel de seringueira (doença controlada com 
aplicaçõcs regulares de fungicidas) e no 
tronco (não controlada) são desprezíveis, 
pois os repingos de água que disseminam 
o fungo também redistribucm o fungicida 
usado no controle da podridão-parda. 

Os resultados obtidos evidenciam a 

nccessidade de tralJalhos complementares 
envolvendo um maior n6mero de isolados 
de cada espécie, a inclus50 de P. cilropll­

IlIora; e hospedeiro donado. Conciui-se 
que os isolados do cacaueiro são menos 
virulentos à seringueira e que a infcctivi­
dade de Phylophlhora em seringueira está 
diretamente relacionada com a conecn tra­
ção de z06sporos e com a origem do iso­
lado. 
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